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Homeopatija kot politični problem v Sloveniji 
Homeopatija je celostni sistem zdravljenja, ki temelji na načelu, da se podobno zdravi s 
podobnim (similia similibus curentur). Gre za alternativno obliko zdravljenja, ki ima po svetu 
že veliko privržencev, uveljavil pa jo je Samuel Hahnemann v 18. stoletju. Področje 
homeopatije sicer vsaka država ureja po svoje, Slovenija pa je edinstven primer v Evropski 
uniji. Je namreč edina država, v kateri zdravnik, ki je edini pooblaščeni predpisovalec zdravil 
za uporabo v humani medicini, ne sme predpisati homeopatskih zdravil, ker ne sme zdraviti s 
homeopatijo. Po zakonu lahko s homeopatijo pri nas zdravijo le zdravniki, vendar samo pod 
pogojem, da se pred tem odpovejo zdravniški licenci. Država zavestno diskriminira zdravnike 
z opravljenimi dodatnimi izobraževanji iz znanja homeopatije. Namen te diplomske naloge je 
ugotoviti, zakaj je temu tako.  
 
Ključne besede: homeopatija, zdravljenje, zdravilstvo, zakonska neurejenost.  
 
Homeopathy as a political problem in Slovenia 
Homeopathy is a holistic system of health  based on the principle likes cures like (similia 
similibus curentur). This alternative medicine is creative by Samuel Hahnemann in 18th 
century. Homeopathy has many folowers and users around the world and is individually 
regulated by each country. Slovenia is a unique example in European union, since is the only 
state in which a doctor as the only authorized prescriber of medicines for use in human 
medicine, can not prescribe homeopathic medicine because it is strictly prohibited for medical  
doctors to practise homeopathy. It is regulated by law, only medical doctors are allowed to 
practice homeopathy, but in that case they lose their licence to practice conventional medicine. 
The state deliberately discriminates doctors with additional knowledge of homeopathy. The 
purpose of following thesis is to find out the reasones for this situation.  
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Hipokrat, grški antični zdravnik, ki velja za očeta znanstvene1 medicine je zapisal: 
″Pomembneje je poznati osebo, ki je bolna, kot pa poznati bolezen, za katero je ta oseba zbolela″ 
(Rustum, 2002). Ironično, saj so v današnjih časih ravno zdravniki uradne medicine tisti, ki si 
(žal) ne morejo vzeti dovolj časa, da bi na pregledih v ambulantah od pacientov izvedeli kaj 
drugega kot so simptomi njegovega/njenega bolezenskega stanja. Od svojih pacientov ne dobijo 
celostne, holistične slike. Njihova naloga je, da odstranijo posledice bolezni, po večini pa se ne 
vprašajo, kaj je vzrok, da je do te bolezni sploh prišlo. A po definiciji Svetovne zdravstvene 
organizacije zdravje ni le odsotnost bolezni, temveč je telesno, duševno in socialno blagostanje 
(″Constitution of WHO: principles″, b. d.). Tukaj pride do prelomne točke, ko šolska medicina 
naleti na težavo, ko zdravnik svojim pacientom enostavno ne zna več pomagati. Zato bi se na 
tej prelomnici morali srečati uradna in neuradna2 medicina: medtem ko prva temelji na znanosti, 
druga temelji ravno na duhovnosti. 
Zahodna medicina pri človeku še vedno loči med dušo in telesom, še vedno se drži 
redukcionističnega koncepta in še vedno nima posluha za njegovo telesno in duševno 
blagostanje. Po drugi strani pa logika alternativne medicine temelji na holizmu. Po njej je 
človek specifična in nedeljiva celota in kot tak sestavni del univerzuma (Pope-Toth, 1994). 
Osredotoča se torej na človeka v celoti, na vse njegove komponente, tudi duhovno. Žal pa je 
tako, da v svetu, ki ga živimo, veliko bolezni izhaja ravno iz psihološkega vidika oziroma 
duhovnega neravnovesja, ki ga splošni zdravniki ne znajo pojasniti niti pozdraviti. Če bi živeli 
v idealnem svetu, bi to pomenilo, da se na tem mestu zdravnik uradne medicine in zdravnik ali 
zdravilec neuradne medicine združita in pomagata pacientu. A temu ni tako. Vsaj ne pri nas, 
kjer velja, da je zdravnik zdravstveni delavec, zaposlen v zdravstveni ustanovi, kjer ni prostora 
za predstavnike alternativnih medicin. Glede na to, da pa se na trgu pojavlja vse več ponudnikov 
zdravilskih storitev, ki nimajo ustrezne izobrazbe ali pa je njihov primarni cilj zaslužek, to 
dejstvo mogoče niti ne preseneča. Preseneča pa slovenska zakonodaja, ki določa, da zdravnik s 
končano medicinsko fakulteto in z dodatnimi znanji iz homeopatije ne sme zdraviti 
homeopatsko v zdravstveni ustanovi, saj bo v tem primeru izgubil zdravniško licenco.  
                                                          
1 Namesto znanstvene medicine lahko uporabimo tudi pojme kot so uradna, šolska, zahodna, konvencionalna, 
alopatska ali ortodoksna medicina.  
2 Namesto neuradne medicine lahko uporabimo tudi pojme kot so alternativna, dopolnilna, vzporedna, 
komplementarna, tradicionalna, duhovna ali celostna medicina.  
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Zato sem si na tem mestu zastavila nekaj raziskovalnih vprašanj. Zanimalo me je, zakaj se v 
Sloveniji pojavlja tak odpor do homeopatije, ki se kaže po načinu obravnavanja te tematike, po 
neskladnosti na zakonodajnem področju in v specifičnosti v primerjavi z drugimi državami 
Evropske unije. Skozi pisanje diplomskega dela bom poskušala ugotoviti, zakaj je temu tako, 
zakaj se pri nas tako ovira razvoj homeopatije oz. zakaj formulacija javnih politik v Sloveniji, 
ki bi uredila polje homeopatije, poteka tako počasi. 
Izbran metodološki pristop je interpretativna analiza politik, ki jo Dunn (1994) definira tako: 
″Policy analiza je uporabna družboslovna disciplina, ki v okoliščinah argumentacije in javne 
razprave uporablja multiple raziskovalne metode za ustvarjanje, kritično ocenjevanje in 
sporočanje policy-relevantnega znanja″. Več o sami analizi politik pa sledi v tretjem poglavju. 
Diplomsko delo začenjam s splošnim opisom homeopatije, predstavitvijo njenega utemeljitelja, 
razlago njenih temeljnih načel in ostalih značilnosti, ki homeopatijo naredijo zares edinstveno. 
Sledi teoretsko poglavje, v katerem sem preučila institucije, ki se pojavljajo pri oblikovanju in 
izvajanju javnih politik na primeru homeopatije pri nas. V naslednjem poglavju, ki je hkrati 
tudi najdaljše, se osredotočam na homeopatijo v Sloveniji. V prvem delu opisujem zgodovino 
homeopatije, nadaljujem pa z obširnim institucionalnim pregledom, kjer sem približno 
kronološko naštela in razložila dokumente, ki so tako ali drugače povezani s homeopatijo. Na 
koncu tega poglavja sledi še analiza predhodnega institucionalnega pregleda. Pred zaključkom 
je na vrsti še kratek opis statusa homeopatije v nekaterih ostalih državah Evropske unije za lažjo 















Žužek homeopatijo definira kot celostni sistem zdravljenja, ki temelji na specifičnih načelih. 
To so zakon zdravljenja podobnega s podobnim, potencirana zdravila, ki se preizkušajo in 
predpisujejo na svojevrsten način, ter življenjska sila (Žužek, 2007).  
Leto 1790 velja za rojstno leto homeopatije, njen utemeljitelj pa je nemški zdravnik Christian 
Friedrich Samuel Hahnemann. Njegova nadarjenost je bila vzrok, da mu je bil omogočen študij 
medicine v Leipzigu, na Dunaju in v Hermannstadtu, kljub temu, da je bil rojen v revni družini. 
Od leta 1779, ko je bil promoviran v doktorja medicine, je deloval kot podeželski zdravnik. 
Vendar pa se je že takrat začelo pojavljati nezadovoljstvo nad metodami uradne medicine, ki je 
bila po njegovem mnenju škodljiva in neučinkovita. Zato je kmalu opustil zdravniško prakso in 
se preživljal s prevajanjem. Ko je prevajal Materijo mediko škotskega zdravnika, učitelja in 
kemika Williama Cullena, je opazil podatke o kininovčevem lubju, ki se niso ujemali z 
njegovimi izkušnjami ob uporabi tega zdravila, ki je takrat veljalo za najuspešnejše sredstvo 
proti malariji. Zato se je odločil, da bo zadevo raziskal. Ugotovil je, da omenjeno zdravilo pri 
zdravem človeku povzroči podobne simptome kot jih imajo bolniki, ki trpijo za malarijo. Tako 
je na novo odkril in potrdil staro terapevtsko načelo: ″podobno zdravi podobno″. (To načelo so 
sicer omenjali že Hipokrat, Paracelsus in Vede, stare indijske filozofsko-znanstvene razprave, 
zasluga Hahnemanna pa je ta, da je našel možnost za splošno uporabo te metode). Do tega 
odkritja je Hahnemann prišel leta 1790. Od takrat je preiskal in preizkusil še mnoga druga 
zdravila. Posebnost pri tem pa je bila ta, da je vse snovi oziroma zdravila preizkušal na sebi ali 
na svojih bližnjih. Veliko let je preteklo, preden je izdal poročila in knjige, v katerih je zapisoval 
zdravila in njihove učinke. Zagovarjal je stališče, da mora zdravnik sam pripraviti svoja 
zdravila, saj le tako dobi popolne informacije o njih, ter da je potrebno uporabljati majhne doze 
zdravil. Odkril je namreč nov način zdravljenja, ki mu pravimo potenciranje. Za potenciranje 
zdravil sta značilna počasno razredčevanje in sočasno močno stresanje pripravka (Pope-Toth, 
1994;  Žužek, 2007; Blažič in Zanco, 2011).   
Temeljno homeopatsko delo je Organon umetnosti zdravljenja, ali na kratko Organon, ki ga je 
napisal Samuel Hahnemann. V prevodu beseda ″organon″ pomeni orodje, torej nam ta 
teoretična in praktična knjiga predstavlja orodje za pravilno razumevanje in uporabo 
homeopatije. V njem je avtor zapisal svoje dvajsetletne izkušnje, ki so ga popeljale do naziva 
uspešnega zdravilca (Pope-Toth 1994).  
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  Kot že omenjeno homeopatija sloni na treh temeljih, čeprav nekateri avtorji omenjajo le dva. 
Miloš Žužek, sicer eden bolj znanih homeopatov v Sloveniji in avtor mnogih člankov in knjig 
o homeopatiji, v svoji knjigi Osnove homeopatije našteje tri temelje. Kasneje pa v članku z 
naslovom Kaj je Homeopatija?, ki je izšel leta 2011, zapiše, da homeopatija sloni na dveh 
ključnih točkah. Te točki sta načelo podobnosti in preizkus zdravil.  
″Similia similibus curentur″ ali zakon zdravljenja podobnega s podobnim ni nov princip. Že 
stara indijska modrost pravi, ″da moramo trn iz prsta vzeti s trnom, še bolj znan pa je rek: 
″Klin se s klinom zbija″, ki ga uporabljamo tudi pri nas. Vendar pa je imela včasih uporaba te 
metode hude stranske učinke, zato širša veljava tega načela ni bila mogoča. Vse do časa 
Samuela Hahnemanna (Pope-Toth, 1994). To načelo pomeni, da vsako bolezen lahko 
pozdravimo z zdravilom, ki pri zdravem človeku povzroča podobne bolezenske simptome. 
Vendar pa to ne pomeni, da se morajo ujemati vsi bolnikovi simptomi in znaki. To bi bilo 
namreč skoraj nemogoče. Pomembno je, da se ujemajo tisti simptomi, ki individualizirajo 
bolezensko stanje posameznega bolnika (Žužek, 2014). Pri obravnavi simptomov opazimo 
razlike med homeopatijo in šolsko medicino. S homeopatskega stališča so simptomi 
fenomeni, ki se pokažejo kot posledica motnje v delovanju življenjske sile v dinamičnem 
področju in kot taki predstavljajo zgolj odraz bolezni, ne pa bolezen samo. Zato je zelo 
pomembno, da znajo homeopati zaznati simptome, predvsem tiste individualne, nenavadne, 
redke, da na njihovi osnovi lahko izberejo ustrezno homeopatsko zdravilo. Ključna pri iskanju 
teh simptomov in preko njih zdravila je bolnikova anamneza. Za njeno sestavljanje poznamo 
več postopkov, najbolj je v uporabi pogovor med zdravnikom homeopatom in pacientom. Za 
razliko od uradne medicine se homeopati ne osredotočajo zgolj na patofiziološke procese in 
patologijo, ki spremlja določeno bolezen, temveč skušajo odkriti, kje leži pravi vzrok 
neravnovesja v telesu in posledično bolezni. Sedež bolezni ne iščejo na fizični ravni človeka, 
temveč na dinamični ravni življenjske sile. Izraz dinamis ali življenjska sila je Hahnemann 
uporabljal, ko je opisoval tisti aspekt živega organizma, ki sicer ni fizične narave, vendar pa 
pomembno vpliva na vse procese, ki se dogajajo na fizični ravni (po takem razumevanju je 
bolezen motnja v delovanju življenjske sile, zato se moramo tudi pri zdravljenju osredotočiti 
nanjo in ne na fizični del organizma oz. na biokemične procese, ki se v njem odvijajo) (Žužek, 
2007; Žužek, 2010; Žužek, 2014). Po izdelavi obširne in temeljite anamneze sledi 
sistematizacija simptomov. Najvišje v hierarhiji simptomov v homeopatiji so tisti, ki izvirajo 
iz duševnega področja (mentalni simptomi), sledijo splošni simptomi, najnižje pa so uvrščeni 
lokalni ali fizični (telesni simptomi). Po izbiri in ovrednotenju najznačilnejših simptomov in 
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znakov sledi postopek, ki se mu pravi repertoriziranje (iskanje najustreznejšega zdravila). 
Repertorij je za homeoterapevte nujno potreben priročnik, kjer so pod določenim simptomom 
ali znakom našteta vsa homeopatska zdravila, za katera je znano, da ta simptom ali znak 
povzročajo. Gre torej za način, kako priti do pravega zdravila. Z razvojem tehnologije in 
računalnikov je ta pot do zdravila precej krajša kot nekoč. Ko zdravnik homeopat izbere pravo 
zdravilo, pride na vrsto še izbira ustrezne razredčenosti in potence tega zdravila. Kar zadeva 
razredčenosti, imamo na voljo tri možnosti:  
1. Razredčenost D (1:10),  
2. razredčenost C (1:100), 
3. razredčenost LM (1:50.000). 
Gre za različna razmerja mešanja osnovnih snovi ali tinktur, ki so ključna sestavina za 
pripravo homeopatskih zdravil. Osnovne sestavine so narejene iz naravnih snovi rudninskega, 
rastlinskega ali živalskega izvora. Te osnovne sestavine se nato v točno določenem razmerju 
mešajo z mlečnim sladkorjem oziroma razredčijo z vodo ali alkoholom. Pri vsakem redčenju 
je snov potrebno tudi pretresati. To imenujemo potenciranje. Potenciranje je torej kombinacija 
postopnega odstranjevanja fizičnega dela izhodne substance (redčenje) in pretresanja. Pri 
takem postopku kmalu pridemo do točke, ko v raztopini oz. zdravilu ne najdemo več niti ene 
molekule snovi, iz katere je narejena (Pope-Toth, 1994; Žužek, 2007). Iz tega podatka pa 
izvira večina vseh kritik, naslovljenih na to alternativno metodo zdravljenja.  
Jasno je, da večina teh kritik prihaja s strani alopatske medicine, ki ji homeopatija, pa tudi 
druge metode zdravljenja, že vrsto let predstavljajo trn v peti. Namesto, da bi skušala najti 
skupen jezik z ostalimi dopolnilnimi metodami zdravljenja, ki imajo tako kot ″ona″ prvoten 
cilj dobrobit in zdravje ljudi, išče njihove pomanjkljivosti in napake. Pri tem pa zanemarja 
dejstvo, da je kljub vedno večjemu napredku uradne medicine vedno več bolnih ljudi.  
Zdravniki še vedno le ″popravljajo″ fizične simptome, ki se pojavljajo pri bolnikih, ne 
ozdravijo pa pravega vzroka bolezni, telesu ne povrnejo ravnovesja in preveč zanemarjajo 
psihološki vidik posameznikov, ki se vse pogosteje pojavlja kot poglavitni krivec bolezni.  
Večina kritik homeopatije se navezuje na učinek placeba, ki pa ga lahko hitro zavržemo, če le 
dovolj dobro poznamo koncept samega zdravljenja pri homeopatiji. Raziskave učinka placeba 
so dokazale, da je le-ta toliko močnejši, kolikor večje so doze zdravila oz. raztopine. 
Homeopatija pa pri svojem zdravljenju uporablja minimalne doze (Pope-Toth, 1994). Je pa 
res, da se učinek placeba pojavi pri vsakem zdravljenju ali terapiji, ne glede na to, ali gre za 
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tiste iz uradne medicine ali komplementarnih metod. Pri tem tudi homeopatija ni izjema. 
Ampak to še zdaleč ne pomeni, da lahko vso njeno uspešnost pripišemo zgolj placebu. Temu 
v prid so tudi podatki, da homeopatija deluje na dojenčkih, živalih in nezavestnih bolnikih, ki 
reagirajo na prejeto zdravilo, ne vedoč, kakšen učinek naj bi imelo. Če bi vse učinke 
homeopatije pripisali placebu, kako bi potem pojasnili dejstvo, da napačno homeopatsko 
zdravilo pacientu ne pomaga, pri zamenjavi zdravila pa se pokažejo pozitivni učinki le-tega? 
(Žužek, 2014). Prav tako učinek placeba ne velja na dolgi rok, homeopatija pa zraven akutnih 
bolezni zdravi tudi kronične. Kot zadnji podatek v prid homeopatskem zdravljenju pa je tudi 
dolgoleten obstoj te metode zdravljenja, kljub vsem pritiskom s strani šolske medicine. Če ne 
bi imela takšnih rezultatov, kot jih ima, če ne bi pozdravila toliko bolnikov, kot jih je, bi v 
takšnem, zanjo neprijaznem okolju, najverjetneje zamrla. Če bi bila homeopatska zdravila res 
samo placebo, jih tudi Evropska farmakopeja, evropska direktiva ter nacionalni zakoni o 
zdravilih in zdravljenju ne bi določali za uporabo v humani medicini (Gorišek, 2014). Kako 
so ti nacionalni zakoni urejeni po določenih državah Evropske Unije in kako ima to področje 















3 TEORETSKA OSNOVA 
 
 
Policy analiza nam s svojimi teoretskimi in metodološkimi elementi pomaga razumeti javno 
politiko in probleme znotraj nje. Javno politiko lahko definiramo kot dolgo vrsto bolj ali manj 
povezanih izbir, ki jih sprejmejo vladna telesa in uradniki. Javne politike so torej politične 
odločitve oz. uradna pravila obnašanja, ki veljajo na določenem teritoriju in so pod nadzorom 
državnih avtoritet. Oblikovane in sprejete so z namenom razrešitve določenega javnega 
(družbenega) problema. Oblikovanja javnih politik pa ni brez osebkov (igralcev), ki sodelujejo 
pri oblikovanju in izvajanju javnih politik. Igralce delimo v dve skupini, državne (tudi uradne 
ali institucionalne) in nedržavne (tudi civilnodružbene, neuradne in neinstitucionalne), ki se 
razlikujejo po ukrepih in mehanizmih, ki jih imajo na voljo za vplivanje na potek javnih politik 
(Fink Hafner, 2007). V teoriji so ključni igralci državni, saj imajo v svojih rokah monopol nad 
političnim odločanjem, vendar pa se v praksi izkaže (in to lahko vidimo na primeru urejanja 
področja homeopatije v Sloveniji), da imajo tudi civilnodružbeni igralci močan vpliv na 
oblikovanje politike.  
Pri spoznavanju in preučevanju omrežja3 odnosov med igralci, ki sodelujejo pri procesih 
oblikovanja in izvajanja politik, se srečamo s konceptom javnopolitičnih omrežij. Uporablja 
se ga predvsem za opisovanje povezanosti družbenih subjektov in institucij. Omenjeni 
koncept zagovarja idejo delovanja javnih politik, ki se jih ne da pojasniti zgolj z 
razumevanjem enega ali dveh centralnih igralcev, ampak skozi razumevanje delovanja več 
različnih igralcev, ki so med sabo bolj ali manj povezani (Fink Hafner, 2007). S problemom 
homeopatije in ostalih alternativnih oblik zdravljenja v Sloveniji se je ukvarjalo in se še zmeraj 
ukvarja kar nekaj akterjev oz. institucij. V državno sfero spadajo Državni parlament (tako 
Državni zbor kot tudi Državni svet), Ministrstvo za zdravje in Komisija za medicinsko etiko. 
V nedržavno oz. civilnodružbeno pa spadajo Zdravniška zbornica Slovenije, Slovensko 
zdravniško društvo, Lekarniška zbornica Slovenije in Slovensko homeopatsko društvo.  
Državni zbor predstavlja najvišji predstavniški in zakonodajni organ v Sloveniji, katerega 
osnovna naloga je opravljanje zakonodajne funkcije oblasti. Njegova legitimnost izvira iz 
ustavno določene vloge zakonodajnega telesa in je pridobljena na splošnih volitvah. Državni 
zbor sprejema najpomembnejše pravne akte države, ki so obvezujoči za vse ostale 
                                                          
3 V splošnem smislu omrežja pojmujemo kot skupek vseh enot, povezanih z nekim določenim tipom odnosov, ki 
se oblikujejo pri povezavah med igralci (Fink Hafner, 2007). 
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javnopolitične igralce. Hkrati ima tudi legitimiteto, da definira javne probleme ter jih po svoji 
presoji uvršča na dnevni red. Državni svet, ki predstavlja drugi dom parlamenta, pa ima v svoji 
pristojnosti predloge zakonov, mnenja o le-teh in veto na že sprejete zakone. Zdi se, da imajo 
zakonodajne institucije veliko moč pri oblikovanju javnih politik, vendar pa se predvsem v 
zadnjih petdesetih letih opaža premik centrov moči. To je razvidno tudi v Sloveniji, kjer se 
pozna vpliv raznih interesnih strank, lobijev in posameznikov. Podobna zgodba se dogaja tudi 
pri izvršilnih institucijah, pod katere v mojem primeru spada Ministrstvo za zdravje. V teoriji 
imajo izvršilne institucije možnost sodelovanja v vseh fazah oblikovanja javnih politik. Tako 
lahko predlagajo določeno temo, da ta dobi mesto na dnevnem redu, sodelujejo pri 
oblikovanju zakonodajnih rešitev, izvajajo in spremljajo sprejete odločitve in skrbijo za 
vrednotenje le-teh (Fink Hafner, 2007). V resnici pa so institucije z normativno določeno 
odločevalsko močjo postale zgolj legitimacijski organ, le še nuja, ki jo zahteva pravna in 
demokratska ureditev. Prava moč pa se skriva v rokah stroke in kapitala.  
Nedržavne institucije, ki so prisotne na primeru homeopatije, so imele različen vpliv na sam 
potek dogajanja. Tako je npr. Slovensko homeopatsko društvo kljub velikemu prizadevanju 
pogostokrat ostalo preslišano ali pa ni dobilo odgovorov na vprašanja, ki so jih pošiljali na 
ministrstvo. Po drugi strani pa je v Sloveniji toliko bolj viden močan vpliv zdravništva. 
Predstavniki zdravnikov se združujejo v različnih skupinah in organizacijah, od Zdravniške 
zbornice do Zdravniškega društva pa tudi na novoustanovljeni Slovenski medicinski 
akademiji. Zdravniška zbornica Slovenije (Statut Zdravniške zbornice Slovenije, b. d.) je sicer 
samostojna poklicna organizacija zdravnic in zdravnikov, zobozdravnic in zobozdravnikov, 
ki svoje delo opravljajo na območju Republike Slovenije, vendar pa lahko zbornica v imenu 
države zdravniški poklic tudi regulira. To pomeni, da vodi register zdravnikov, nad katerimi 
izvaja tudi strokovni nadzor, ter uživa privilegij podeljevanja, podaljševanja in odvzemanja 
licenc. Slovensko zdravniško društvo (Predstavitev Slovenskega zdravniškega društva, b. d.) 
velja za eno najstarejših srednjeevropskih zdravniških društev, ustanovljeno je bilo namreč že 
leta 1861. Gre za prostovoljno, samostojno, strokovno, stanovsko, nestrankarsko združenje 
zdravnikov, zobozdravnikov in študentov zadnjega letnika fakultete za medicino, ki delujejo 
v RS. Trenutno društvo šteje več ko 4.000 članov. Med drugim je poslanstvo SZD tudi to, da 
pripravljajo strokovna stališča, analize, predloge in ocene stanj za upravne organe, ustanove 
in organizacije, opozarjanje na problematiko, s katero se sooča medicinska stroka, ter se 
povezujejo z ostalimi združenji oz. organizacijami zdravnikov in bolnikov. Leta 2017 je bila 
v okviru SZD ustanovljena Slovenska medicinska akademija (Predstavitev SMA, b. d.), ki 
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predstavlja strokovni in etični vrh slovenskega zdravništva. Podobno kot Slovensko 
zdravniško društvo, tudi SMA sodeluje pri oblikovanju medicinske raziskovalne dejavnosti, 
daje ocene, predloge in mnenja o stanju medicinske znanosti, sodeluje pri obravnavi 
medicinskih in z zdravjem ter etiko povezanih družbenih vprašanj, ter organizira razne 
razprave, predavanja in posvetovanja. Novoustanovljeni akademiji predseduje isti mož, ki je 
kar 20 let vodil SZD.  
Isti obrazi, ki se v zadnjih letih gibajo v omenjenih institucijah, se združujejo v še eni državni 
organizaciji. To je Komisija za medicinsko etiko, ki predstavlja posvetovalno telo Ministrstva 
za zdravje, s katerim tesno sodeluje. Predsednik KME je bivši minister za zdravje, ki je to 
funkcijo opravljal v tistem času, ko je bilo v skladu z novo sprejetim zakonom potrebno 
sprejeti podzakonski predpis, ki bi uredil nekonvencionalne metode zdravljenja. Ker pa do 
tega ni prišlo, imamo na tem neurejenem področju pravno praznino. Več podrobnosti o tem v 
četrtem poglavju.  
Če imajo zakonodajne in izvršilne institucije omejen rok trajanja, to za omenjene 
civilnodružbene institucije ne velja. Tako je zdravništvo že vrsto let edina stalnica pri 
reševanju problema homeopatije. Medtem ko se v številnih menjavah vlade in posledično 
ministrov za zdravje kaže nestabilnost institucij, se akterji v zdravniških organizacijah ne 
spreminjajo. Mogoče zamenjajo položaj, še vedno pa so prisotni in še vedno uveljavljajo svojo 
moč.  
V eno izmed ključnih lastnosti javnopolitičnega omrežja spadajo odnosi med igralci. Formalni 
in neformalni, ki se odražajo prek osebnih znanstev. To tudi pomeni, da je omenjeni koncept 
javnopolitičnega omrežja spremenljiv, da se dopolnjuje, razvija, ″živi″ (Fink Hafner, 2007). 
Zato se pri raziskovanju javnih politik ne smemo opirati zgolj na preučevanje institucij in 
njihovega delovanja, na formalne zadeve in zakone, ampak je potrebno upoštevati tudi vzorce 
obnašanja posameznikov in skupin, ki so del procesa nastajanja politik, neformalna pravila ter 





4 HOMEOPATIJA V SLOVENIJI 
 
 
4.1 Zgodovina homeopatije v Sloveniji 
Homeopatija se je po Evropi začela širiti v prvi polovici 19. stoletja, ko je področje današnje 
Slovenije spadalo pod avstrijsko cesarstvo. Uradni jezik cesarstva je bil nemški, kar je 
pomenilo, da homeopatske literature ni bilo potrebno posebej prevajati, saj je le-ta na začetku 
prihajala iz Nemčije. Homeopatske literature v slovenskem jeziku naj ne bi obstajale do 
današnjih časov, so pa na voljo pisni viri (časopisni članki, pisma, eseji, knjige) kot dokaz 
obstoja homeopatije na naših tleh v omenjenem stoletju. V svojih delih sta homeopatijo oz. 
homeopatske zdravnike omenjala in opevala tudi znana slovenska pisatelja oz. pesnika, Janez 
Trdina in France Prešeren (Židov, 1996).  
Homeopatijo so takrat prakticirali predvsem duhovniki, plemstvo, nekateri zdravniki, 
razširjena pa je bila tudi med kmečkim prebivalstvom. Raven njihovega znanja in učenosti je 
bila različna. Ko govorimo o začetkih homeopatije pri nas, ne moremo mimo zdravnika, 
priorja usmiljenih bratov, Mateja Fausta Gradiška, ki je bil glavni pobudnik razvoja 
homeopatije na Kranjskem. Gradišek se je nad to metodo zdravljenja (pa tudi nad 
Mesmerjevem magnetizmom in močjo sugestije) navdušil med letoma 1914 in 1928, ko je 
prebival v Trstu. Še pred tem časom je bil Gradišek imenovan za priorja samostana in 
predstojnika bolnišnice usmiljenih bratov v današnji slovenski prestolnici. V štirih letih na 
tem položaju je bolnišnica dobila tudi klinično šolo, kjer se je izvajal praktični del pouka 
mediokirurškega študija. Za ta dosežek je prejel tudi cesarjevo priznanje, čeprav so mu mnogi 
nasprotniki očitali, da je to šolo izkoriščal za poučevanje homeopatije med bodočimi 
zdravniki. Po prihodu Francozov v naše kraje in ustanovitvi Ilirskih provinc je bil red 
usmiljenih bratov razpuščen, bolnišnici so dodali nekaj ustanov in jo preimenovali v civilno 
bolnišnico, ki jo je upravljala mestna občina, vodja klinične šole pa je postal dr. Franc Melzel, 
sicer velik nasprotnik Gradiška. Gradišku so nasproti stali predvsem zdravniki oz. pristaši 
uradne medicine, ki so bili ogroženi zaradi vse večjega kroga privržencev homeopatije, 
predvsem pa zaradi ogromnega števila Gradiškovih pacientov. Teh se je veliko nabralo 
predvsem ob izbruhu epidemije kolere. Leta 1825 je Gradišek odprl ordinacijo z lekarno v 
Šmartnem pod Šmarno goro, ki jo je poimenoval Faustulanum. Zaradi vseh nasprotovanj in 
očitkov je bil tudi večkrat na zagovoru, kar pa ga ni ustavilo. Njegova uspešnost in uspešnost 
njegovih privržencev je bila glavni razlog za ogroženost šolske medicine, in to celo v letih, ko 
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je za vso avstrijsko državo veljala prepoved homeopatskega zdravljenja (najvišja odločba je 
homeopatijo prepovedovala med letoma 1819 in 1837). Sevničan dr. Franc Šuklič pa je bil 
začetnik razvoja homeopatije na Štajerskem. Po tem, ko je sam imel hude zdravstvene težave, 
je pod vodstvom Hahnemanna začel študirati homeopatijo. Z zdravljenjem in učenjem drugih 
je pričel leta 1817, srečeval pa se je s podobnimi težavami kot Gradišek. Takšnih primerov je 
bilo na slovenskih tleh v tistem času veliko. Kljub prepovedi izvajanja homeopatije je bila ta 
precej razširjena, srečevala pa se je s stalnimi očitki pristašev alopatske medicine. Med 
prepovedjo homeopatije v avstrijskem cesarstvu je veljala tudi prepoved prodaje 
homeopatskih zdravil v lekarnah. Zdravila so tako najverjetneje uvažali iz Dunaja, Leipziga, 
Budimpešte. Od leta 1837 dalje, ko so zdravniki lahko tudi uradno zdravili s homeopatijo, pa 
so bila homeopatska zdravila na voljo v skoraj vseh lekarnah na Slovenskem. Tako je bilo vse 
do konca druge svetovne vojne, ko naj bi v Sevnici umrl zadnji homeopatski zdravnik pri nas. 
Ker ni bilo več zdravnikov z znanjem homeopatije in homeopatskih zdravil v lekarnah (po 
drugi svetovni vojni so bile zasebne lekarne v SFRJ podržavljene, zasebnega zdravstva  pa ni 
bilo), je verjetno prišlo do zatona homeopatije. V 70. in 80. letih 20. stoletja se v tako v Evropi 
kot tudi pri nas ponovno pojavi zanimanje za homeopatijo in tudi druge alternativne metode 
zdravljenja. Leta 1991 je bil v Zagrebu organiziran seminar o homeopatiji, ki ga je vodila 
nemška stroka. Že naslednje leto pa je bilo na območju Slovenije organiziranih več predavanj 
oz. seminarjev o homeopatiji. Istega leta, 1992, je bilo ustanovljeno tudi Slovensko 
homeopatsko društvo, ki uspešno deluje še danes. To društvo združuje zdravnike in 
zobozdravnike, organizira razna predavanja in izobraževanja, vključeno je v mednarodne 
organizacije, predvsem pa si prizadeva za boljši položaj homeopatije pri nas. Več o tem 
položaju pa v naslednjem podpoglavju (Zgodovina homeopatije na Slovenskem, b. d.; Židov, 
1996; Žužek, 2009).  
 
4.2 Institucionalni pregled homeopatije v Sloveniji 
Pri pregledu stanja homeopatije v samostojni Sloveniji mi je bila v veliko pomoč aktivna 
članica homeopatskega društva Maja Žužek, ki mi je skozi pogovor približala trenutno stanje 
in njegovo ozadje. Prvo uradno stališče do alternativne medicine je Slovensko zdravniško 
društvo sprejelo še pred osamosvojitvijo Slovenije, leta 1989. Na rednem srečanju slovenskih 
zdravnikov je bil posvet z naslovom ″Alternativna medicina ni medicina″, kjer je bilo kot 
zaključek sprejeto prvo uradno odklonilno stališče Slovenskega zdravniškega društva (SZD) 
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do alternativne medicine. Le-tej so očitali mazaštvo, neznanstvenost, nepreverjenost. Že takrat 
so številni zdravniki opozarjali na to, da je potrebno preganjanje mazaštva in na tak način je 
bilo presekano vsako sodelovanje in preučevanje drugih metod zdravljenja, ki lahko vplivajo 
na zdravje ljudi.  
Prva slovenska vlada je leta 1992 sprejela prvi Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), ki je 
v veljavi še danes. Za homeopatijo in ostale dopolnilne tradicionalne in alternativne oblike 
zdravljenja sta relevantna predvsem 58. in 59. člen tega zakona. V 58. členu je zapisano:  
″Zdravstveni delavci smejo uporabljati samo preverjene in strokovno neoporečne dopolnilne 
tradicionalne in alternativne oblike diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije, ki ne škodujejo 
zdravju ljudi in jih odobri ministrstvo, pristojno za zdravje, s soglasjem medicinsko-etične 
komisije″ (Zakon o zdravstveni dejavnosti – ZZDej, 1992, 58. člen), v 59. (Zakon o 
zdravstveni dejavnosti – ZZDej, 1992, 59. člen) pa:  
             Po tem zakonu so dovoljene samo tiste dopolnilne in alternativne oblike diagnostike, 
zdravljenja in rehabilitacije, ki ne škodujejo zdravju ljudi. Pogoje za opravljanje 
dejavnosti iz prejšnjega odstavka in postopek za njeno odobritev določi minister, 
pristojen za zdravje. Dovoljenje za opravljanje dejavnosti iz prvega odstavka tega 
člena izdaja in odvzema ministrstvo, pristojno za zdravje. Izvajalec dejavnosti iz 
prvega odstavka tega člena mora o svojem delu voditi dokumentacijo, ki jo določi 
minister, pristojen za zdravje. 
Preberemo lahko, da bi minister za zdravje na podlagi 59. člena oz. 100. člena, kjer piše, da 
mora vse izvršilne predpise po tem zakonu sprejeti najkasneje po šestih mesecih od uveljavitve 
tega zakona, že leta 1992 moral sprejeti ustrezne podzakonske predpise. Ker pa le-teh 
predpisov ni izdal, je nastala pravna praznina in neurejeno področje nekonvencionalnih metod 
zdravljenja, kamor seveda spada tudi homeopatija. Pravilnega odgovora na vprašanje, zakaj 
minister za zdravje že 20 let zamuja s sprejemom ustreznih podzakonskih predpisov, ne 
poznamo, jasno pa je, da je to posledica močnega vpliva ″zdravništva″, ki zakonodajnim 
telesom ni pustila prostih  rok. Ministri za zdravje so se v zadnjih petindvajsetih letih že 
večkrat zamenjali, predstavniki najvišjih ključnih zdravniških organizacij pa so ostajali. Med 
ključne zdravniške organizacije spadajo Zdravniška zbornica Slovenije (ZZS), SZD in 
Državna komisija za medicinsko etiko (KME). Prav tako to isto ″zdravništvo″ že od samega 
začetka uveljavitve ZZDej ni naklonjeno uporabi terminologije iz 58. in 59. člena. Namesto 
tam uporabljenih ″preverjenih in strokovno neoporečnih dopolnilnih tradicionalnih in 
alternativnih oblik diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije, ki ne škodujejo zdravju ljudi″, so 
načrtno uporabljali slabšalne izraze kot so: šarlatanstvo, mazaštvo, dopolnilno zdravilstvo, 
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nemedicinsko zdravilstvo, medicinski okultizem, paramedicina ipd. In ko je leta 1998 KME 
sprejela uradno Stališče o zdravilstvu, je tudi ministrstvo za zdravje začelo uporabljati izraz 
″zdravilstvo″. Ampak do tega še pridemo.  
V času tretje slovenske vlade je Slovensko farmacevtsko društvo (SFD) na informativnem 
seminarju o homeopatiji in homeopatskih zdravilih ugotovilo potrebo po ureditvi statusa 
homeopatskih zdravil v Sloveniji. V pobudi, ki so jo poslali na Ministrstvo za zdravje, ni bilo 
zahteve po legalizaciji, temveč le potreba po tem, da vsi strokovni krogi preučijo status 
homeopatije v Evropi, da se do nje opredelijo ter skušajo najti primerno rešitev za slovenska 
tla.  
Leta 1994 je bila homeopatija skupaj z akupunkturo, kiropraktiko in optometrijo v Uredbi o 
uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti uvrščena v področje zdravstvo in 
socialno varstvo oziroma v podrazred druge zdravstvene dejavnosti. Leto kasneje je bila 
homeopatija v Uredbi o spremembah in dopolnitvah uredbe o uvedbi in uporabi standardne 
klasifikacije dejavnosti uvrščena v nov podrazred, imenovan alternativne oblike zdravljenja. 
Tako je standardna klasifikacija dejavnosti usklajena z mednarodno klasifikacijo UNSTAT in 
NACE (Uredba o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti, 1994; Uredba o 
spremembah in dopolnitvah uredbe o uvedbi in uporabi standardne klasifikacije dejavnosti, 
1995).  
Istega leta je ZZS sprejela Pravilnik o izdaji, podaljšanju in odvzemu licence, ki je veljal vse 
do leta 2000. V peti alineji 16. člena je bilo zapisano, da se licenco začasno vzame na podlagi 
sklepa razsodišča zbornice, v drugi alineji 19. člena pa, da se licenco trajno odvzame, če tako 
sklene razsodišče zbornice v skladu s splošnimi akti zbornice (Pravilnik o izdaji, podaljšanju 
in odvzemu licence, 1994). Upravni inšpektorji so komaj marca 2010 v inšpekcijskem nadzoru 
ugotovili, da razsodišče zbornice ne more razpravljati o javnih pooblastilih. Licence bi lahko 
podeljevala ali odvzemala le zbornica kot institucija z zaposlenimi uradnimi osebami, ne pa 
njeni člani. Skupščina ZZS je tako razsodišču zbornice že leta 1994 nezakonito podelila ukrep 
začasnega ali trajnega odvzema licence, kar je tudi v neskladju s 121. členom Ustave RS in 
drugimi zakoni.  
Medtem ko je ZZS že takrat delovala v smeri zaviranja razvoja homeopatije, pa sta se SFD in 
Lekarniška zbornica Slovenije (LZS) zavzemali za vključitev homeopatije med priznane 
oblike alternativnega zdravljenja, ki ga izvajajo za to usposobljeni zdravniki. SFD in LZS sta 
Zdravstvenemu svetu pripravili skupno stališče, v katerem sta zapisali, da bi medicinska 
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stroka morala najti načine priznanja oz. prenašanja homeopatije kot alternativne metode 
zdravljenja, saj so homeopatija in homeopatska zdravila postala realnost tako v evropskih 
državah kot tudi pri nas. Menili so, da bi farmacevti morali biti odgovorni za proizvodnjo in 
promet s homeopatskimi zdravili in za ureditev ustrezne zakonodaje, ki bi bila v skladu z 
mednarodnimi predpisi. Vse to pa seveda v primeru pozitivne ureditve statusa homeopatije 
pri nas. Zagovarjali so promet homeopatskih zdravil izključno v lekarnah, kar niti ne 
preseneča, glede na to, da so se homeopatska zdravila izven lekarniške mreže pri nas pojavljala 
že takrat (Kogovšek Vidmar, 1998).  
Naslednja za homeopatijo pomembna stvar, ki se je zgodilo še pred menjavo vlade, pa je bil 
Zakon o zdravilih. V tem zakonu homeopatska zdravila sicer niso bila posebej omenjena, 
ampak so jih v 6. členu uvrstili v zdravila iz skupine C4, to so zdravila, ki se izdajajo brez 
recepta v lekarnah ali v specializiranih trgovinah. Definicijo, uporabo in obravnavo naravnih 
zdravilskih izdelkov skupine C naj bi določil in uredil pristojni minister s pravilnikom. Pa tega 
ni storil niti naslednje leto, ko je bil izdan Pravilnik o natančnejši opredelitvi in načinu 
razvrščanja zdravil in medicinskih pripomočkov v skupine, ki je bil sprejet na podlagi 6. člena 
Zakona o zdravilih (Pravilnik o natančnejši opredelitvi in načinu razvrščanja zdravil in 
medicinskih pripomočkov v skupine, 1997; Zakon o zdravilih – ZZdr, 1996). 
Leto 1997 je prineslo prvi odvzem zdravniške licence. Razsodišče ZZS je zdravnici Darji 
Eržen trajno odvzelo zdravniško licenco zaradi zdravljenja s homeopatijo, kar naj bi imelo za 
posledico smrt bolnika, okuženega z malarijo. Primer je sicer po dvanajstih letih zastaral, a 
pri tem še vedno ostal nerešen, saj Slovenija še vedno ni uredila povezave med uradno 
medicino in homeopatijo. Je pa ta primer vrgel slabo luč na slednjo, kar je bila voda na mlin 
njenim nasprotnikom (Ovsenik, 2011; Šubic, 2008). Danes je jasno, da je bil ta odvzem licence 
nezakonit, saj razsodišče ZZS nima pristojnosti, potrebne za trajen ali začasen odvzem licence. 
Žal so upravni inšpektorji Inšpektorata za javno upravo to potrdili šele marca leta 2010 v 
inšpekcijskem nadzoru nad delom Zdravniške zbornice, ko so ugotovili, da zbornica postopke 
odvzema licenc vodi napačno (″Inšpekcijski nadzor″, 2010). (Nezakonit) odvzem licence je 
vrgel slabo luč na homeopatijo, kar so pridno izkoristili člani zdravniških društev in Državne 
komisije za medicinsko etiko, ki so istega leta organizirali posvet, imenovan ″Mazaštvo in 
alternativna medicina″, kjer so zopet postavili ostro mejo med uradno in alternativno 
                                                          
4 Zakon o zdravilih, ki je bil takrat v postopku sprejemanja, je v 6. členu predvideval razvrstitev zdravil in 
medicinskih pripomočkov v 4 kategorije: A, B, C in D (Pravilnik o natančnejši opredelitvi in načinu razvrščanja 
zdravil in medicinskih pripomočkov v skupine, 1997).  
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medicino. Njihovo javno stališče je bilo, da zdravnikom sicer ni mogoče preprečiti ukvarjanja 
z alternativnimi metodami zdravljenja, vendar pa morajo to početi na lastno odgovornost, 
predvsem pa zunaj javne zdravstvene službe. Kar pomeni po tem, ko so se odpovedali 
zdravniški licenci, saj bi v nasprotnem primeru zavajali svoje bolnike (Žužek, osebni intervju, 
2017, 9. november)5.  
V letu 1999 je bil sprejet prvi Zakon o zdravniški službi (ZZdrS) in na podlagi tega zakona 
tudi Pravilnik o zdravniških licencah. Za homeopatijo pa je bil pomemben sprejem Zakona o 
zdravilih in medicinskih pripomočkih (ZZMP), ki je bil potreben za uskladitev slovenske 
zakonodaje z evropskim pravnim redom. V 9. členu Pravilnika o zdravniških licencah je bilo 
določeno, da mora zdravnik podpisati izjavo, da se ne bo ukvarjal z zdravilstvom oziroma 
mazaštvom. V oklepaju je bilo celo zapisano, katere načine zdravljenja uvrščajo med 
mazaštvo. To sta bili homeopatija in kiropraktika, katerima so na koncu dodali še tri pike. 
Podpis izjave, ki je bil celo obvezen, so umaknili šele leta 2007, saj ni imel nobene zakonske 
podlage, hkrati pa je bil žaljiv tako za zdravnike, kot tudi za zdravnike homeopate in 
kiropraktike. Zdravniška zbornica, ki je sprejela ta pravilnik, je namenoma obšla oziroma 
kršila določbe zakonov6 in v pravilniku brez pravnih podlag uvedla podpis izjave, s tem pa 
določila prepoved ukvarjanja s homeopatijo. Šele sedem let kasneje so na Ministrstvu za 
zdravje ugotovili, da pravilnik ni v skladu z zakonom. Če zakon načelno dovoljuje zdravilstvo, 
ga pravilnik načelno ne sme prepovedati (Zakon o zdravniški službi – ZZdrS, 1999; Žužek, 
osebni intervju 2017, 9. november).  
V Zakonu o zdravilih in medicinskih pripomočkih so homeopatski izdelki (in ne homeopatska 
zdravila, kot bi bil pravilnejši prevod angleškega izraza ″homeopathic medicinal products″) 
prvič omenjeni v slovenski zakonodaji. V 3. členu je med drugim zapisano: ″Homeopatski 
izdelki so pripravljeni iz snovi ali sestavin, ki se imenujejo homeopatske surovine, v skladu s 
homeopatskim postopkom izdelave po določilih evropske farmakopeje ali drugih veljavnih 
farmakopej, če evropska farmakopeja ne določa drugače" (Zakon o zdravilih in medicinskih 
pripomočkih – ZZMP, 1999, 3. člen).  
V 7. členu je zapisano, da se homeopatski izdelki lahko izdajajo le v lekarnah. Podrobnejšo 
opredelitev, izdelavo, označevanja in pogoje za promet s temi izdelki predpiše za to pristojni 
minister (Zakon o zdravilih in medicinskih pripomočkih – ZZMP, 1999, 7. člen). Pravilnik o 
                                                          
5 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
6 Zakona o zdravstveni dejavnosti, Zakona o zdravilih in medicinskih pripomočkih in Zakona o zdravniški službi. 
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homeopatskih izdelkih, ki bi ga pristojni minister po 123. členu tega zakona moral sprejeti v 
enem letu po njegovi uveljavitvi, pa je bil izdan komaj leta 2001. Zopet nekoliko prepozno.  
Po 119. členu tega zakona je predvidena tudi ureditev homeopatskega zdravljenja v skladu z 
ZZDej, saj je, kot že napisano, zdravnik edini pooblaščeni za predpis zdravil v humani 
medicini. To je bil za homeopatijo velik korak naprej. Tako velik, da niti ne preseneča dejstvo, 
da je Skupščina Zdravniške zbornice že mesec dni kasneje sprejela Pravilnik o zdravniških 
licencah, v katerega je vključila nezakonit podpis izjave (omenjene dva odstavka prej) o ne 
ukvarjanju z zdravilstvom (″Podpis ponižujoče izjave″, 2000).  
Pričakovati bi bilo, da se bo področje homeopatije uredilo še v času pred vstopom Slovenije 
v Evropsko Unijo. Čeprav so bila homeopatska zdravila že priznana in z zakonom ter 
pravilnikom regulirana, zdravljenje s homeopatijo na področju zdravstva še vedno ni bilo 
dovoljeno. V tem smo močno zaostajali za ostalimi državami v Evropi, kjer so že takrat imeli 
določeno, kdo ima dovoljenje za zdravljenje s homeopatsko metodo, kdo predpisuje zdravila 
in kje se jih dobi (″Zdravniki naj zdravijo s homeopatijo″, 2003).  
Leta 2003 je bila v Delovni program Vlade RS za to leto vključena tudi priprava Zakona o 
zdravilstvu. V ta namen je ministrstvo ustanovilo delovno skupino, ki naj bi pripravila predlog 
za pravno ureditev statusa nekonvencionalnih metod zdravljenja (Žužek, osebni intervju, 9. 
november). Zakon naj bi tako končno uredil položaj homeopatije, akupunkture, akupresure, 
kiropraktike in se s tem približal evropskim standardom, hkrati pa bolnikom omogočil varnost 
pri izbiri ustrezne metode zdravljenja oz. njenega izvajalca. Tako ali tako pa ta zakon ni bil 
sprejet, saj je minister že naslednje leto opustil pobudo za njegovo pripravo.  
Še vedno se je torej čakalo na podzakonski akt ali predpis, ki bi ga ministrstvo za zdravje 
moralo sprejeti že leta 1992. Čeprav je bil Pravilnik o homeopatskih izdelkih že izdan, ga v 
praksi ni bilo mogoče uporabljati, saj je njegovo izvajanje vezano na ZZDej. Ta pa ne 
dovoljuje uporabe komplementarnih in alternativnih načinov zdravljenja oz. jih dovoljuje pod 
pogoji, ki jih pristojno ministrstvo sprejme v podzakonskih predpisih. Ker pa teh še ni sprejelo, 
se tudi stanje teh načinov zdravljenja ni spremenilo. Novinarka (Simonič, 2003) zapiše, da bi 
bilo v Sloveniji nujno potrebno ustanoviti neko izobraževalno ustanovo ali program, ki bi 
izobraževal, zapisoval in preverjal homeopate. Ker tega nimamo, je povečana možnost zlorabe 
in zavajanja pacientov, ki v času stiske oz. bolezni ne vedo, kam se obrniti. In glede na to, da 
naj bi bila prioriteta šolske in dopolnilne medicine zdravje in pomoč bolnikom, lahko vidimo, 
da se v Sloveniji predolgo časa odlaša z ureditvijo tega stanja. 
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2. julija 2003 je skupščina Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije (ZZZS) sprejela 
Spremembe in dopolnitve Pravil obveznega zdravstvenega zavarovanja, kar je za homeopatijo 
pomenilo to, da zdravnik zavarovani osebi ne more predpisati homeopatskega zdravila na 
recept oz. v breme ZZZS (″Pravila obveznega zdravstvenega zavarovanja″, 2003).  
Leto 2004 je bilo pomembno predvsem zaradi vstopa Slovenije v Evropsko unijo. Direktiva 
Evropskega parlamenta namreč določa, da morajo članice EU na svojem ozemlju dovoliti 
uporabo homeopatskih zdravil. Namesto, da bi ministrstvo enkrat za vselej preseglo negativno 
stališče dela zdravništva do homeopatije kot zdravniške metode, so raje umaknili vezavo na 
predhodno uzakonitev homeopatskega zdravljenja. To pomeni, da so po nujnem postopku 
spremenili 119. člen ZZMP, in to le nekaj dni pred vstopom Slovenije v EU (″Nov pravilnik 
o homeopatskih izdelkih″, 2004). 
V tem času je imela Slovenija lepo priložnost, da se približa ostalim državam EU in uredi 
področje zdravilstva po zgledu katere izmed teh držav, vendar tega še vedno ni storila. Še 
vedno je ostalo odprto vprašanje o predpisovalcu homeopatskih zdravil in o tem, ali lahko 
zdravnik homeopat zdravi homeopatsko in pri tem obdrži licenco ali pa jo mora vrniti. Maja 
Žužek mi je v pogovoru povedala, da so si tudi po novih volitvah7 prizadevali za vključitev 
SHD v delovno skupino za pripravo zakona, ki bi uredil status homeopatije. Vendar pa 
minister Bručan ni veliko upošteval njihovih mnenj in predlogov, raje je sledil Stališču 
Komisije za medicinsko etiko in s tem dejstvu, da se morajo zdravniki, ki želijo zdraviti s 
homeopatijo, odpovedati zdravniški licenci. Prav tako minister ni upošteval že pripravljenih 
gradiv prejšnjega ministrstva, da bi komplementarne in alternativne metode zdravljenja, 
kamor naj bi spadale homeopatije, akupunktura, akupresura, kiropraktika in osteopatija, za 
zdravnike uredili v Zakonu o zdravju, ostale metode zdravljenja pa bi bile del gospodarske 
dejavnosti (Žužek, osebni intervju, 9. november). 
Maja 2005 je bil prvi sestanek delovne skupine za pripravo Zakona o zdravilstvu (ZZdrav), ki 
je bil sprejet v Državnem zboru 2. oktobra 2007. Predstavniki Slovenskega homeopatskega 
društva so aktivno sodelovali na vseh sestankih delovne skupine, vendar brez uspeha. 
Ministrstvo za zdravje je ″zdravilstvo″ uvrstilo v gospodarsko dejavnost, zdravnike, ki bi 
želeli zdraviti z ostalimi metodami zdravljenja, pa med zdravilce. Tako so se uresničile 
zahteve KME, ZZS in SZD, glasovi stroke pa so bili zopet preslišani. Slovensko homeopatsko 
                                                          
7 Od 3. decembra 2004 je bil predsednik vlade Janez Janša, ministrstvo za zdravje pa je od 3. 12. 2004 do 6. 9. 
2007 vodil mag. Andrej Bučan, dr. med.; od 11. 9. 2007 pa do 21. 11. 2008 pa Zofija Mazej Kukovič.  
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društvo (2007) na svoji strani izrazi nezadovoljstvo nad sprejetim zakonom, hkrati pa poudari 
tudi ″napake″ le-tega. Tako bi že sam naslov zakona moral biti Zakon o komplementarni in 
alternativni medicini; natančneje bi morali definirati pogoje za pridobivanje licenc za 
posamezna področja zdravljenja; natančneje bi bilo potrebno definirati sisteme in metode 
komplementarnega in alternativnega zdravljenja; in namesto Zdravilske zbornice predvideti 
vzpostavitev urada ali sektorja za tovrstno medicino znotraj Ministrstva za zdravje (″Za 
podporo na vetu″, 2007). Tri dni po sprejemu tega zakona je skupina državnih svetnikov 
vložila predlog za odložilni veto na Zakon o zdravilstvu, vendar je na izredni seji Državnega 
zbora zmanjkal en glas; 12 svetnikov je predlog veta podprlo, 13 pa jih je glasovalo proti (prav 
tam).  
V intervjuju za spletno stran Viva je priznan homeopat Živan Krevel, dr. med., sicer takratni 
predsednik SHD, dejal, da je največja slabost tega zakona popolna ločitev zdravstvene 
dejavnosti od zdravilstva. Po njegovih besedah smo Slovenci zastali v polpretekli zgodovini. 
Svetovna zdravstvena organizacija in večina evropskih držav gredo v smeri sodelovanja 
uradne in alternativne medicine in težijo k integrativni medicini, kjer so vrata med zdravnikom 
in zdravilcem odprta. Pri nas pa imamo vedno bolj izrazito ločnico, zaradi katere so najbolj 
prikrajšani bolniki (″Intervju: Živan Krevel″, 2007).  
V letu 2008 je bil po nujnem postopku v Državnem zboru sprejet Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zdravniški službi (ZZdrS-E), ki določa, da se zdravniku ne podeli 
licence oziroma se mu jo odvzame za čas opravljanja zdravilske dejavnosti (Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravniški službi – ZZdrS-E, 2008). Ker pa v Zakonu 
o zdravstveni dejavnosti piše, da so zdravstvenim delavcem dovoljene dopolnilne 
tradicionalne in alternativne oblike diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije (ta izraz je leta 
1998 KAM v svojem Stališču zamenjala za ″zdravilstvo″), ki ne škodujejo zdravju ljudi, je 
novo sprejeti ZZdrS-E v neskladju z ZZdej.  
Poslanci takratne opozicije so nasprotovali predlogu, da se zdravniku, ki opravlja zdravilsko 
dejavnost, licenca ne podeli (16. člen) oz. začasno vzame za čas opravljanja zdravilske 
dejavnosti (17. člen). Zato so vložili tudi več amandmajev k 16. in 17. členu, da bi se le-ta 
črtala, vendar žal neuspešno (Maja Žužek, osebni intervju, 9. november).  
Pomemben korak (končno v pravo smer) za homeopatijo pa se je zgodil s sprejetjem 
Pravilnika o homeopatskih zdravilih za uporabo v humani medicini. V 5. členu tega pravilnika 
(Pravilnik o homeopatskih zdravilih za uporabo v humani medicini, 2008) je zapisano:  
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             Homeopatska zdravila smejo predpisovati le osebe, ki imajo diplomo medicinske 
fakultete in pridobljena znanja iz homeopatije, v skladu z zakonom, ki ureja izvajanje 
homeopatskega zdravljenja. Homeopatska zdravila se lahko izdajajo le v lekarnah. 
Pooblaščena oseba za izdajanje homeopatskih zdravil, magistralnih homeopatskih 
pripravkov in galenskih homeopatskih izdelkov je magister farmacije z opravljenim 
strokovnim izpitom in dodatnimi znanji s področja homeopatije.  
S tem je bil v Sloveniji končno določen pooblaščeni predpisovalec homeopatskega zdravila. 
Še vedno pa je ostalo odprtih veliko vprašanj, na katere zagovorniki homeopatije še niso dobili 
odgovorov. Zdravnik, ki je edini pooblaščeni predpisovalec zdravil za uporabo v humani 
medicini, v skladu z Zakonom o zdravniški službi še vedno ni smel svetovati ali predpisati 
homeopatskega zdravila (ali zdraviti s homeopatijo), saj bi v nasprotnem primeru ostal brez 
licence za opravljanje zdravniške službe.  
Leto 2008 je prineslo nove volitve. Nova oblast je napovedala, da bo sprejela zdravstveno 
reformo, med drugim novelo Zakona o zdravstveni dejavnosti, Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zdravniški službi in druge zakonske in podzakonske predpise s tega 
področja. Žal pa je ostalo samo pri predlogih. Velik razlog za to je bila tudi izglasovana 
nezaupnica v Državnem zboru, ki je prinesla tudi novega ministra za zdravje. Ta pa je bil kot 
mnogi pred njim mnenja, da je potrebno postaviti jasno mejo med medicino in zdravilstvom 
(Maja Žužek, osebni intervju, 9. november). Od 30. marca 2011 pa so v slovenskih lekarnah 
na voljo homeopatska zdravila, za katera je dovoljenje izdala Javna agencija Republike 
Slovenije za zdravila in medicinske pripomočke (JAZMP). Od takrat dalje je na voljo 17 
različnih homeopatskih zdravil,8 ki se izdajajo brez recepta in so namenjena samozdravljenju. 
Ta zdravila so urejena v skladu z zakonodajo Evropske unije, ki jo je Slovenija kot zadnja (v 
EU) dodala v svoj pravni red (″Prva homeopatska zdravila v slovenskih lekarnah″, 2011). Ta 
dogodek je zopet dvignil veliko prahu na slovenskih tleh, saj se je ponovno postavilo 
vprašanje, kdo je pooblaščeni predpisovalec homeopatskih zdravil in zakaj zdravniki, če želijo 
obdržati licenco, ne smejo zdraviti homeopatsko. Zato ne preseneča dejstvo, da je bilo v tem 
letu objavljenih veliko člankov in prispevkov na to temo. Žal pa članki in prispevki ne 
spreminjajo zakonodaje.  
Nov odmeven dogodek s področja homeopatije je bil javni opomin, ki ga je Zdravniška 
zbornica izrekla zdravnici Luciji Glas, dr. med., ker je pri svojih bolnikih uporabljala tudi 
homeopatski način zdravljenja. Glasova je sicer imela registrirano podjetje za zdravstveno 
                                                          




svetovanje, svetovala je izven svojega delovnega časa (takrat je bila zaposlena kot specialistka 
splošne medicine in urgentna zdravnica v ZD Litija), hkrati pa svojim pacientom ne le, da ni 
škodila, mnogim izmed njih je s homeopatijo ali s predlogom za uporabo homeopatskih 
zdravil celo pomagala. Zdravnica je po prejetem opominu povedala, da bo stopila korak nazaj 
in čakala na spremembo slovenske zakonodaje ali pa se bo odločila, da zdravi zgolj 
homeopatsko, kar bi pomenilo, da bi se zdravniški licenci morala odpovedati (Knavs, 2011). 
Državni svet je septembra 2011 na izredni seji izglasoval veto na Zakon o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o zdravilstvu, da bi tako pristojni pridobili še nekaj časa in pripravili 
primerne sistemske rešitve za ureditev področja zdravilstva. Državni svet je bil mnenja, da je 
odnos do vsebine Zakona o zdravilstvu realen pokazatelj izrazito negativnega odnosa šolske 
medicine do alternativnih in komplementarnih metod. Zahtevali so ukinitev odvzemanja 
licenc, sledenje smernicam ostalim državam EU, ki imajo to področje veliko bolje urejeno, ter 
spremembe in dopolnitve ZZdrS, ZZdr, ZZDej. Državni svet ocenjuje, da s takšno situacijo 
zanemarjamo uporabnike oz. pacientom ne ponudimo vseh možnosti za njihovo zdravje. 
Ravno zaradi tega bi morali zakonodajna in izvršna oblast presekati dosedanji odnos med 
uradno in neuradno medicino in zakonsko vzpostaviti primerne pogoje za povezavo obeh 
medicin z namenom doseganja boljših rezultatov, kar pa je tako ali tako cilj vseh medicin. 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o zdravilstvu (ZZdrav-A) je bil v državnem 
zboru sprejet 19. oktobra 2011 (″Državni svet sprejel veto″, 2011). Novo sprejeti zakon 
določa, da lahko tuji zdravniki z zdravniško licenco iz matične države pri nas zdravijo. Tudi 
homeopatsko. Tako lahko npr. zdravnik iz Avstrije v Sloveniji opravlja zdravniško in 
zdravilsko dejavnost. Če pa si kaj takšnega omisli zdravnik, ki je zdravniško licenco pridobil 
v Sloveniji, se bo od nje moral posloviti. Vidimo, da so domači zdravniki v slabšem, 
diskriminatornem položaju v primerjavi z zdravniki iz tujih držav. Ministrstvo za zdravje si je 
tudi v tem primeru dovolilo imeti dvojne standarde.  
Z letom 2011 smo tudi uradno ostali edina država v Evropski uniji, kjer zdravnikom ni 
dovoljeno zdraviti s homeopatijo. Kot zadnja pred nami je to področje uredila Švedska 
(″Alopatski totalitarizem le še v Sloveniji″, 2012). V Sloveniji pa nič ni kazalo na izboljšanje 
stanja. Konec leta 2012 je Ministrstvo za zdravje celo pripravilo nov predlog Zakona o 
zdravilih, ki je med drugim predvideval prepoved galenske9 izdelave homeopatskih zdravil. 
                                                          
9 Galenski izdelki so zdravila, ki so izdelana v galenskem laboratoriju lekarne, namenjena za izdajo na drobno v 
zadevni lekarni, za kar ne potrebujejo posebnega dovoljenja za promet. Varnost in učinkovitost galenskega 
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MZZ ni navedlo razlogov, zakaj bi prepovedali galensko izdelavo homeopatskih zdravil, 
hkrati pa so ignorirali dejstvo, da že sprejeti Pravilnik o homeopatskih zdravilih za uporabo v 
humani medicini dovoljuje izdelavo galenskih homeopatskih izdelkov. Pod določenimi pogoji 
seveda. To so ustrezen laboratorij, nadzor osebe s končano farmacevtsko izobrazbo in 
veljavno dodatno izobrazbo s področja izdelave homeopatskih zdravil. V javni razpravi je 
Slovensko homeopatsko društvo predlagalo črtanje določb glede te prepovedi, vendar žal 
neuspešno. Marca 2014 je bilo v novo sprejetem zakonu (ZZdr-2) v 8. členu zapisano, da se 
kot galenska zdravila ne smejo izdelovati homeopatska zdravila (″Novi zakon o zdravilih″, 
2014).  
Vse to pa je posredno pripeljalo do samoprijave nemškega zdravnika, ki je že takrat deloval v 
Sloveniji. To je bil dr. Joachim Gross, specialist socialne medicine in medicine dela ter 
homeopat. Dokler je še živel v Nemčiji, je zdravil tako na klasičen kot tudi na homeopatski 
način. Ker ni videl smisla v ″zmešnjavi″ slovenske zakonodaje, je na podoben način zdravil 
tudi v ambulanti v Kopru. Za samoprijavo na ZZS se je odločil, ker je več kot leto dni čakal 
odgovore na vprašanja glede njegove prakse, ki jih naslovil na zbornico, pa tudi zato, ker ima 
nemško zdravniško licenco, ki mu je v Sloveniji ne morejo odvzeti. Zato se je počutil 
neogroženega in dolžnega, da s tem ″adutom″ poskusi izboljšati stanje homeopatije pri nas 
(Zgonik, 2015). Gross je za časnik Delo povedal: ″Slovenija je edini otok v Evropi, ki 
zdravnikom prepoveduje homeopatijo. Sem Nemec in hočem, da so stvari urejene. Ne morem 
več prenašati, da sem v slovenskih pravnih okvirih, ki niso usklajeni z evropskimi, prisiljen 
delati na robu zakonitosti″ (Zupanič, 2014). Nemški zdravnik je začutil poslanstvo, da se bi z 
njegovo pomočjo lahko stvari končno postavile na svoje mesto. Ni mogel namreč razumeti, 
kako globoko je zakoreninjeno dogmatično razmišljanje, kako nedovzetni za spremembe smo 
Slovenci in kako je mogoče, da npr. konkretno o homeopatiji odločajo samo tisti, ki o njej ne 
vedo skoraj nič.  
17. decembra 2014 pa je nastopil dan, ki so si ga zapomnili vsi zagovorniki homeopatije in 
ostalih alternativnih oblik zdravljenja. Na ta dan je namreč skupščina Zdravniške zbornice 
Slovenije s štiridesetimi glasovi za in osemnajstimi proti sprejela predlog, da ukvarjanje s 
homeopatijo ne bo več razlog, da bi zdravnikom odvzeli licenco. Na redni seji skupščine, ki 
je trajala kar pet ur, so določili, da homeopatija pri nas ne bo več prepovedana, vseeno pa je 
                                                          
izdelka pogojuje že definicija, saj so pripravljeni v skladu z farmakopejskimi zahtevami (″Kaj so galenski 
izdelki, b. d.). 
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potrebno sprejeti ustrezne predpise (Zajec, 2018). Po dvaindvajsetih letih naj bi homeopatija 
končno postala del zdravstvene dejavnosti, nad do sedaj prikritimi zdravniki homeopati pa se 
bo lažje izvajal potreben nadzor. ZZS je ministrstvu predlagala spremembo zakonodaje, ki naj 
bi po tolikih letih dokončno uredila položaj homeopatije na podoben način, kot imajo to 
urejene preostale države EU. Večina prisotnih zdravnikov na seji skupščine se je strinjala, da 
je to najboljši način, da se bolnike zaščiti pred tako imenovanimi šarlatani. Živan Krevel, 
nekdanji predsednik homeopatskega društva, je v intervjuju z novinarko časnika Dela Evo 
Senčar povedal, da je bil skrajni čas, da se je dekriminaliziralo slovenske zdravniki 
homeopate, ampak da je to šele prvi korak k prodoru homeopatije v zdravstveni sistem. Tudi 
po sprejetem sklepu namreč zdravniki ne morejo izvajati homeopatskega zdravljenja v 
uradnih zdravstvenih ustanovah v času delovanja ordinacije. Lahko pa to počnejo izven 
svojega delovnega časa (Senčar, 2014). Predsednik Zdravniške zbornice primarij Andrej 
Možina je v enem izmed intervjuju dejal, da so že na omenjeni seji skupščine določili idejo in 
vsebino zakonske materije, kar so posredovali na MZZ in kar naj bi pomenilo, da se da 
homeopatijo zakonsko urediti v enem popoldnevu (″Zakonsko se da homeopatijo urediti v 
enem popoldnevu″, 2015). Pa temu ni bilo tako. Ministrstvo je zopet odlagalo s sprejemom 
novih predpisov. Je pa Zdravniška zbornica oktobra 2016 po sedemnajstih letih sprejela novi 
Kodeks zdravniške etike, ki zdravnikom odpira pot za zdravljenje z dopolnilnimi metodami. 
Dopušča namreč dopolnilno zdravljenje, ki ga definira kot tisto zdravljenje, ki ga zdravnik 
izvaja hkrati z uradnim medicinskim zdravljenjem, lahko pa tudi namesto uradnega 
zdravljenja, če zanj ni indikacij (Zgonik, 2016).  
Ministrstvo za zdravje je komaj 27. novembra 2017 objavilo Okvirna izhodišča za zakon o 
dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije. 
S tem dnevom so tudi odprli javno razpravo o tem zakonu, ki naj bi bil sprejet do konca leta 
2018. Uredil naj bi pravno praznino, ki je nastala zaradi nesprejetja ustreznih podzakonskih 
predpisov10, in ostala pravna neskladja, ki bi jih moral urediti že leta 2007 sprejeti Zakon o 
zdravilstvu, če ne bi le-ta šel v povsem drugo smer (″Izhodišča zakona so objavljena″, 2017).  
Z objavljenimi Okvirnimi izhodišči za zakon o dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih 
oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije zaključujemo institucionalni pregled stanja 
                                                          
10 Minister za zdravje bi že leta 1992, v skladu z 59. členom takrat sprejetega Zakonom o zdravstveni dejavnosti, 
moral sprejeti ustrezne podzakonske predpise. 
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homeopatije v Sloveniji. Po petindvajsetih letih čakanja na sprejem podzakonskih predpisov 
v skladu z Zakonom o zdravstveni dejavnosti bo očitno treba počakati še malo dlje.  
 
4.3 Analiza institucionalnega pregleda  
Namen sledečega poglavja je jasen prikaz zakonskih nejasnosti in neskladij, ki so na 
zakonodajnem področju homeopatije v Sloveniji, ter prikaz vpliva posameznih zdravnikov na 
zdravstveno politiko.  
Homeopatija je v naši državi zakonsko vpeta med zdravstveno in zdravilsko dejavnostjo. V 
zdravstveno dejavnost jo uvrščajo:  
o Uredba o standardni klasifikaciji dejavnosti (homeopatija je uvrščena v podrazred 
alternativne oblike zdravljenja), 
o Odredba o določitvi enotnega šifranta vseh vrst zdravstvene dejavnosti (poklic 
homeopat/homeopatinja je uvrščen v podskupino zdravstveni strokovnjaki), 
o Zakon o zdravilih (homeopatska zdravila spadajo pod zdravila, ki jih lahko izdaja in 
prodaja samo lekarniški farmacevt v lekarni). 
V zdravilsko dejavnost pa jo uvrščajo:  
o Zakon o zdravilstvu (homeopatija je navedena kot zdravilski sistem), 
o Zakon o zdravniški službi (na podlagi le-tega zdravnikom, ki se ukvarjajo s 
homeopatijo, grozi odvzem zdravniške licence in posledično prekvalifikacija v 
zdravilca). 
Slovenija je edinstven primer, ki zdravnika z dodatnimi znanji iz homeopatije označi za 
zdravilca in ga kot takega izloči iz zdravstvene dejavnosti (″Homeopatija v Sloveniji″, b. d.). 
7. marca 1992 je bil sprejet Zakon o zdravstveni dejavnosti (ZZDej), ki, kot že omenjeno, v 58. 
in 59. členu določa, da so tiste dopolnilne, tradicionalne in alternativne oblike diagnostike, 
zdravljenja in rehabilitacije, ki ne škodujejo zdravju ljudi in jih posebej odobri pristojno 
ministrstvo (s soglasjem medicinsko-etične komisije) zdravstvenim delavcem, dovoljene za 
uporabo. V 100. členu ZZDej je tudi napisano, da mora Minister za zdravje do 7. septembra 
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1992 izdati podzakonski predpis, ki bi natančneje uredil to področje. In ker se to še do danes ni 
zgodilo, imamo v Sloveniji pravno praznino in neurejeno področje nekonvencionalnih metod 
zdravljenja, kar ima za posledico zmedene zdravstvene delavce in uporabnike. V okvirnem 
Izhodišču za Zakon o dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, 
zdravljenja in rehabilitacije (2017) je zapisano, da je bil za takratni čas ZZDej sicer moderen 
zakon, a je imel pomanjkljivost, ki se je na koncu pokazala za zelo pomemben dejavnik 
(ne)sprejema ustreznih predpisov. To je bilo dejstvo, da so bile vse pristojnosti v povezavi z 
izdajanjem soglasij prepuščene enemu organu, to je Komisiji za medicinsko etiko Republike 
Slovenije. 
Omenjena institucija pa že od nekdaj javno kaže nezaupanje in nepripadnost kakršnimkoli 
oblikam zdravljenja, ki niso del uradne medicine. Po podrobnejši analizi Komisije za 
medicinsko etiko (KME) sem ugotovila, da so nekateri njeni člani pa tudi predsedniki glavni 
glasovi ″zdravništva″ proti ostalim metodam zdravljenja. Tu imam v mislih predvsem dr. Jožeta 
Trontlja, dr. Matijo Horvata, dr. Božidarja Voljča ter dr. Pavla Poredoša, ki že vrsto let 
onemogočajo prepotrebno ureditev ″preverjenih in strokovno neoporečnih dopolnilnih, 
tradicionalnih in alternativnih oblik diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije oz. ″zdravilstva″, 
kot ga je ravno dr. Trontelj kot predsednik KME preimenoval v enem od uradnih Stališč 
komisije. Hkrati s članstvom v KME so vsi omenjeni sodelovali (kot člani ali predsedniki) tudi 
v Zdravniškem društvu Slovenije, ki je prav tako že od samega začetka zagovarjalo postavitev 
jasne ločnice med uradno in neuradno medicino. Dr. Matija Horvat je bil vrsto let tudi 
Predsednik Sveta za izobraževanje zdravnikov pri Zdravniški zbornici Slovenije, dr. Jože 
Trontelj pa predsednik Slovenske akademije znanosti in umetnosti, katere člani so bili tudi vsi 
ostali omenjeni zdravniki. Opazimo lahko, da se je ta vrh ″zdravništva″ gibal v ključnih 
zdravniških organizacijah oz. institucijah, kjer si je skozi vsa ta leta nabral ogromno moč in 
vpliv na zdravstveno politiko pri nas. Gibali so se tudi v krogu ministrstva za zdravje (dr. Voljč 
je bil omenjen minister od leta 1992 do 1997) ter si tako pridobili možnost izvajanja ″politike 
zdravništva″. Ministrstvo za zdravje se je vseskozi sklicevalo, da bo zadeve uredilo, ko dobi 
zeleno luč s strani stroke11, zdravništvo pa se je sklicevalo na ministrstvo. Sklenil se je začaran 
krog, ki ima za posledico neurejene razmere. Do sedaj nobenemu ministru še ni uspelo sprejeti 
potrebnih predpisov, čeprav so bili nekateri med njimi na dobri poti. A se je takrat zopet oglasil 
močan glas ″zdravništva″, ki mu je ministrstvo podleglo. Čeprav bi se politično lahko odločilo 
                                                          
11 Leta 2014 jo je tudi dobilo, a skoraj 4 leta po tem še vedno ni sprejelo zakona. 
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drugače, je raje brez natančnih študij in analiz stanja sprejemalo zakone, ki so bili v neskladju 
in dopuščalo zdravniški zbornici, da izvaja diskriminacijo nad zdravniki homeopati. 
Žalostno, a dva12 izmed glavnih akterjev ″zdravništva″ sta morala umreti, da so se v Sloveniji 
končno začeli dogajati premiki na področju neuradnih metod zdravljenja. To je priznal tudi 
nekdanji predsednik ZZS Andrej Možina, ki je kot enega izmed razlogov za takšno stanje pri 
nas navedel tudi ta dva izjemna zdravnika in akademika, ki sta vrsto let ostro nasprotovala 
združitvi zdravnika in alternativnih metod v eni osebi. Ker se je preminulost omenjenih 
zdravnikov časovno skladala še s samoprijavo dr. Joachima Grossa, je kmalu sledil sprejeti 
sklep ZZS o neodvzemanju zdravniških licenc zdravnikom homeopatom (Zupanič, 2014).  
Da se vrnem k zakonskim nepravilnostim s tega področja. Zakon o zdravniški službi (ZZdrS) 
je v neskladju z Zakonom o zdravilih, saj so homeopatska zdravila namenjena za uporabo v 
humani medicini in bi jih kot take moral predpisati zdravnik, ki je edina pooblaščena oseba za 
to dejanje. A zdravnik homeopat tega ne sme storiti, ker mu ZZdrS to ne dovoljuje. V Sloveniji 
imamo takšen primer samo s homeopatskimi zdravili. ZZdrS je prav tako v neskladju z ZZDej, 
ki v 58. in 59. členu zdravstvenim delavcem dovoljuje uporabljanje preverjenih in strokovno 
neoporečnih dopolnilnih tradicionalnih in alternativnih oblik diagnostike, zdravljenja in 
rehabilitacije. ZZdrS pa na drugi strani grozi z odvzemom zdravniških licenc, v primeru 
ukvarjanja z naštetimi metodami. V slovenskem pravu se z ZZdrS omejuje terapevtska svoboda 
zdravnikov, hkrati pa se tudi zanika mednarodno priznan pluralizem metod v medicini 
(Izhodišče za Zakon o dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, 
zdravljenja in rehabilitacije, 2017). Pravilnik o zdravniških licencah (akt ZZS in ne podzakonski 
akt) je v neskladju s 121. členom13 Ustave RS, 5. členom14 Zakona o splošnem upravnem 
postopku in 15. členom Zakona o državni upravi. To so tisti členi, ki določajo, da o odvzemu 
licence odloča razsodišče Zdravniške zbornice. Upravni inšpektorat je leta 2010 ugotovil, da je 
zbornica nezakonito vodila postopke odvzema licenc (″Homeopatija v Sloveniji″, b. d.). Teh 
zakonskih nepravilnosti ni tako malo, a so popravljive. No, vsaj naj bi bile. Po sprejetju sklepa 
Zbornice 17. decembra 2014, kjer je Zdravniška zbornica predlagala ministrstvu, da zgolj 
                                                          
12 Dr. Jože Trontelj in dr. Matija Horvat. 
13 V 121. členu Ustave RS je zapisano: Z zakonom ali na njegovi podlagi lahko pravne ali fizične osebe dobijo 
javno pooblastilo za opravljanje določenih nalog državne uprave (Ustava Republike Slovenije, 2006, 121. člen). 
14 (1) Z organom je po tem zakonu mišljen organ državne uprave ali drug državni organ, organ samoupravne 
lokalne skupnosti in nosilec javnih pooblastil, ki mu zakon daje pristojnost za odločanje v upravni zadevi.  
(2) Z uradno osebo je po tem zakonu mišljena oseba, ki je v skladu z zakonom pooblaščena za odločanje v upravni 




ukvarjanje zdravnikov s homeopatijo ni zadosten razlog za odvzem licenc, in ko se je 
ministrstvo zavezalo, da bo stanje končno popravilo in sledilo odločitvi zdravništva, je že vse 
kazalo na to, da se bomo približali ureditvam alternativnega zdravljenja v ostalih evropskih 
državah. Pa temu še vedno ni tako. Izhodišča za nov zakon so sicer pripravljena, a sedaj, ko je 













5 Homeopatija v nekaterih državah EU 
 
 
Področje homeopatije in ostalih dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblik zdravljenja 
države urejajo različno. Ne obstajajo namreč zakonski akti EU, ki bi natančno določali pravila 
s tega področja. Za vse države velja samo, da je zdravnik strokovno usposobljen in odgovoren 
za cel postopek zdravljenja (od diagnostike, do zdravljenja in rehabilitacije). To pomeni, da 
imajo zdravniki (razen v Sloveniji) na voljo terapevtsko svobodo, ki jim dopušča, da za 
zdravljenje izberejo tudi dopolnilne, tradicionalne in alternativne načine zdravljenja. 
Homeopatija je v vseh državah EU (razen v Sloveniji) priznana kot del zdravstvene dejavnosti, 
kar pomeni, da lahko zdravniki, ki predstavljajo zdravstvene delavce, zdravijo s homeopatijo 
in predpisujejo homeopatska zdravila. To ne pomeni, da je homeopatija del uradne medicine, 
je pa vsaj priznana s strani pristojnih institucij. Urejenost tega področja je odvisna predvsem od 
pravne tradicije v posamezni državi; nekje je to urejeno z zakonskimi ali podzakonskimi 
predpisi, z Uredbami Vlade ali pristojnih ministrstev, nekje pa so priznane s strani zdravniških 
društev ali zbornic (Izhodišče za Zakon o dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblikah 
diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije, 2017). Večina držav EU dovoljujejo zdravljenje s 
homeopatijo samo zdravnikom. To so države: Avstrija, Bolgarija, Španija, Francija, Grčija, 
Italija, Madžarska idr. V nekaterih ostalih državah (Nemčija, Hrvaška, Velika Britanija, 
Danska, Švedska idr.) pa lahko zdravijo tako zdravniki kot tudi ″nezdravniki″ oz laiki. Imajo 
pa ti laiki različne omejitve, ki se razlikujejo od države do države. Po podatkih Evropskega 
odbora za homeopatijo naj bi bilo v letu 2010 okoli 45.000 zdravnikov homeopatov, ki se za to 
izobražujejo ali na fakultetah ali pa na nacionalnih zdravniških homeopatskih društvih 
(″Homeopatija v državah članicah Evropske unije″, b. d.). 
V Avstriji lahko homeopatsko zdravijo samo medicinsko usposobljeni in pooblaščeni 
zdravstveni delavci, torej zdravniki. Ti morajo končati triletno izobraževanje, po koncu 
katerega prejmejo tudi diplomo iz homeopatije. V skladu z Zveznim medicinskim zakonom 
(Federal medical law) so zdravniška dejanja opredeljena kot ″vse dejavnosti, ki temeljijo na 
medicinsko-znanstvenih spoznanjih, ki so izvedene neposredno ali posredno na ljudeh in se 
uporabljajo za diagnostiko, zdravljenje in preventivo″. Večina avstrijskih zavarovalnic delno 
ali pa v celoti krije zdravljenje s homeopatijo, pa tudi homeopatska zdravila, ki so v avstrijskih 
lekarnah na voljo od leta 2005 (″Austria″, b. d.). Ilič (2012) je v svojem prispevku zapisal, da 
je homeopatija v Avstriji najbolj priljubljena dopolnilna metoda, saj naj bi homeopatska 
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zdravila uporabljalo kar 43 % Avstrijcev. Prav tako pa so v nekaterih bolnišnicah v Avstriji na 
voljo homeopati svetovalci, ki sodelujejo na področju psihiatrije, ginekologije, interne medicine 
idr. 
Za Francijo velja, da je vodilna na področju homeopatije v EU, izvajajo pa jo lahko samo 
zdravniki. Nacionalni zdravstveni svet (National des Médécins) je homeopatijo že leta 1997 v 
svojem poročilu priznal kot medicinsko in terapevtsko metodo ter predlagal, da se bi omogočil 
podiplomski študij homeopatije na vseh medicinskih fakultetah (″France″, b. d.). Homeopatsko 
se zdravi vsaj tretjina vseh Francozov, ki jim zavarovalnice povrnejo tudi do 30 % stroškov za 
homeopatska zdravila (″Francija vodilna v svetu na področju homeopatije″, 2017).  
Po drugi strani pa so v Nemčiji drugačna pravila pri izvajanju homeopatije. To lahko počnejo 
tako zdravniki kot tudi ″nezdravniki″ oz. zdravilci (Heilpraktiker). Obstajajo pa nekatere 
omejitve glede izvajanja določenih zdravstvenih postopkov. Samo zdravniki lahko zdravijo 
spolne bolezni, nalezljive bolezni, priporočijo anestetike in narkotike, izvajajo rentgenske 
dejavnosti, opravljajo obdukcije in izdajajo potrdila o smrti pacientov. Če katero od teh 
dejavnosti opravi zdravilec, je za to primerno sankcioniran. Zvezni zdravstveni svet 
(Bundesärztekammer) podeljuje dodatno kvalifikacijo ″homeopatskega zdravnika″ vsem 
tistim, ki so uspešno prestali izpit iz homeopatije. V primerih, ko homeopatsko storitev opravi 
zdravnik, stroške delno ali v celoti pokrijejo zavarovalnice. Homeopatska zdravila pa so v 
Nemčiji na voljo od leta 2007 (″Germany″, b. d.). Tudi sicer so v Nemčiji veliko bolj naklonjeni 
uporabi nekonvencionalnih metod zdravljenja in zagovarjajo pluralizem metod v medicini. Že 
leta 1976 so posredno uzakonili pluralizem različnih metod z zakonom o zdravilih, ki je 
akreditiral homeopatijo, antropozofijo in fitoterapijo kot posebne terapevtske metode. Ta zakon 
jih vsebinsko še ni uredil, ker je bil vezan le na registracijo zdravil. Zdravnik pa ima dovoljenje, 
da pri zdravljenju z alopatsko medicino uporablja tudi tradicionalne, alternativne in dopolnilne 
metode zdravljenja, za katere meni, da so za določenega pacienta najbolj ustrezne in za katere 
je seveda primerno naučen oz. usposobljen (Izhodišča za Zakon o dopolnilnih, tradicionalnih 
in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije). 
Sosednja Hrvaška prav tako dovoljuje izvajanje homeopatije tako zdravnikom kot tudi 
zdravilcem. Ne obstaja zakon, ki bi omejeval prakso komplementarnih in alternativnih metod. 
To pomeni, da te metode lahko izvaja vsak posameznik preko svoje panoge ali obrti. Zdravilci 
delujejo po pravilih Zakona o nacionalni klasifikaciji storitev, ki je v veljavi od leta 2007 






Vprašanje homeopatije in ostalih dopolnilnih, tradicionalnih in alternativnih oblik diagnostike, 
zdravljenja in rehabilitacije v Sloveniji torej še vedno ostaja odprto. Ministrstvo za zdravje še 
ni sprejelo ustreznega zakona, ki bi enkrat za vselej uredil to področje. Zakaj je temu tako, zakaj 
ministrstvo odlaša toliko časa, tudi po tem, ko je že dobilo zeleno luč s strani stroke, ki je prej 
dolga leta ovirala razvoj alternativnih načinov zdravljenja, se sprašujejo tudi slovenski poslanci. 
Tako je npr. mag. Marko Pogačnik 18. septembra lani na 33. seji Državnega zbora aktualni 
ministrici za zdravje Milojki Kolar Celarc zastavil ustno poslansko vprašanje glede ureditve 
homeopatije. Ko mu je le-ta v obširnem odgovoru povedala, da bo Zakon o dopolnilnih, 
tradicionalnih in alternativnih oblikah diagnostike, zdravljenja in rehabilitacije, ki bo uredil tudi 
status homeopatije, sprejet do konca leta 2018, jo je omenjen poslanec spomnil, da ji je enako 
vprašanje postavil že 23. marca 2016, odgovor pa je bil, da bo to urejeno do konca leta 2017. 
Do sprememb v tem enem letu oz. v kar treh letih  če upoštevamo, da je ZZS že konec leta 
2014 sprejela sklep in posledično predlagala MZZ, da spremeni obstoječo zakonodajo  še ni 
prišlo. Čeprav je tudi predsednik ZZS dejal, da gre za postopek, ki se da urediti v enem 
popoldnevu, četudi ni na vrhu liste prioritet ministrstva (Državni zbor Republike Slovenije, 
2017).  
Razloge za to lahko iščemo tudi v premiku neformalnih centrov moči in odločanja, ki so 
posledica uvedbe neoliberalnega političnega režima. Če je imel parlament pred začetkom 
osemdesetih let veliko moč in so se v njem vrstile burne intelektualne in argumentirane debate, 
se zdi, da danes temu več ni tako. To je posledica (neo)korporativizma, ki je konec 
sedemdesetih tiho, a izjemno učinkovito zlezel pod kožo celotni družbi (Lukšič, 1994). Della 
Porte (2003) ga opiše kot obliko družbenega uravnavanja, za katerega je značilno usklajevanje, 
se pravi posvetovanje javnih institucij z organiziranimi interesi – institucionaliziranimi interesi 
– in sodelovanje le-teh pri sprejemanju odločitev. Ta način družbenega upravljanja je postal 
nekaj vsakdanjega, saj se korporativizem nagiba k enačenju splošnega interesa z ekonomsko 
blaginjo. Temeljni vrednoti korporativizma sta politična stabilnost in ekonomska prosperiteta, 
ki pa ju uresničuje preko funkcionalnega predstavništva. Predstavništva različnih interesnih 
skupin, ki imajo direkten dostop do uradnih kreatorjev državnih politik (Lukšič, 1994). 
Parlament in vlada sta torej očitno postala le še birokratski izvajalec predlogov stroke in zahtev 
kapitala. Center moči se je premaknil od zakonodajne veje oblasti na različne odbore in 
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ministrstva, prevesil se je od socialnega miru (ki naj bi ga prinesel korporativizem) kot 
vzdrževanja razmerja med delavstvom in kapitalom na stran interesov različnih interesnih 
skupin, ki imajo ekonomsko moč (Freitag, 2010).  
Vidimo torej, da je mogoče razloge za nesprejetje zakonov oz. za neurejeno področje 
alternativnega zdravstva potrebno iskati drugje. Ne v samih državnih institucijah in ljudeh, ki 
jih vodijo, temveč v obstoječih družbenih razmerjih. Potrebno je sestopit s te pozicije ideologije 
in na novo konceptualizirati vprašanje. Vladajoča ideologija namreč skrbi, da bi se 
reproducirala obstoječa miselnost, da bi se ohranjal status quo. Zato bi mogoče sprememba v 
zdravstvu oz. približanje alternativnih načinov zdravljenja, ki kot že omenjeno, temeljijo na 
drugačni logiki in si prizadevajo za človekovo fizično in duhovno blagostanje, naredila prevelik 
preobrat v družbi in posledično preobrat v imaginariju posameznikov. Sprememba v zdravstvu 
bi mogoče lahko pripeljala tudi do spremembe na drugih področjih, npr. v šolstvu, kar pa bi 
lahko predstavljalo težave obstoječim razmeram, ki jim stagniranje družbe predstavlja vodo na 
njihov mlin. Mogoče.  
V Sloveniji še vedno ni prišel čas homeopatije. Tudi Kornelija Pope-Toth (1994) v zaključku 
svoje knjige išče razloge za to. Zapiše, da je očitno preveč preprosta, da bi bila zanimiva za 
množice ljudi, ki so željni senzacionalizma; da je preveč cenena, da bi se zanjo borile tovarne 
zdravil; da preveč spreminja sprejeta pojmovanja o zdravju in medicini, da se bi zanjo zavzele 
avtoritete. Da se hkrati zavzema za posameznikov duševni mir ter intelektualno in duhovno 
rast, kar pa, če se navežem na zgornji odstavek, ni v skladu z načeli obstoječega družbenega 
sistema in neoliberalno tradicijo.  
V sam zaključek pa naj zapišem še to ugotovitev. Čeprav homeopatija res predstavlja politični 
problem v Sloveniji, istočasno odpira tudi večje, politološke probleme. Ne samo v Sloveniji, 
ampak v družbi nasploh. Medtem, ko je prvi problem rešljiv (v enem popoldnevu, če poslušamo 
predsednika Zdravniške zbornice) in prikazan širši javnosti, so drugi problemi skriti v vseh 
kotičkih družbenega življenja, rešljivi pa zgolj z radikalnimi kritikami vsega obstoječega in 
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